C.j. 36 Cm 115/2020-54

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Lenkou Zapletalovou ve véci

obchodni spole¢nosti [PO1], ICO XXXX

se sidlem XXXX
zastoupena opatrovnikem Mgr. Z. L., advokatem,
se sidlem XXXX

o zruSeni obchodni spole¢nosti s likvidaci a jmenovani likvidatora

II.

III.

Iv.

takto:
Soud zrusuje obchodni spole¢nost [PO1], ICO XXXX, se sidlem XXXX, zapsanou v

obchodnim rejstfiku Krajského soudu v Brné v oddilu C, ¢&islo vlozky XXXX,
s likvidaci.

Soud jmenuje likvidatorem obchodni spoleénosti [PO1], ICO XXXX, se sidlem
XXXX, pana Ing. L. N., narozeného XXXX, se sidlem XXXX, ICO XXXX.

Obchodni spole&nost [PO1], ICO XXXX, se sidlem XXXX je povinna zaplatit soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ¢.j. 36 Cm 115/2020-6, vydanym dne 12. 11. 2020, které nabylo
pravai moci ve vyroku L, II. a III. dne 12. 12. 2020 a ve vyroku IV. dne 29. 12. 2020, zahajil
fizeni o zruseni spolecnosti [PO1], ICO XXXX, se sidlem XXXX s likvidaci a jmenovani
likvidatora spolecnosti, z diavoda nastalych v souvislosti s umrtim dne XXXX pana M. S.,
narozené¢ho XXXX, ktery byl jedinym jednatelem uvedené spolecnosti, ktera tak jiz nema
statutarni organ, ktery by za ni mohl jednat. Soud uvedenym usnesenim také dotcené obchodni
korporaci ustanovil pro toto fizeni procesniho opatrovnika podle § 29, odst. 2 o. s. f., aby zde
byla osoba opravnéna zastupovat [PO1].

S ohledem na skutecnost, ze zemfely Mgr. M. S. byl soucasné jedinym spole¢nikem [PO1],
nema tato spolecnost jiz ani spolecnika, nebot” 100% obchodni podil ve spole¢nosti se stal
uvolnénym obchodnim podilem ve smyslu § 212 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) — dale jen ZOK.

Provedenym S$etfenim soudu bylo zjisténo z usneseni ¢.j. 26 D 754/2014-641, vydanym
Obvodnim soudem pro Prahu 6 v fizeni o dédictvi po M. S. dne 6. 2. 2018, jez nabylo pravni
moci dne 20. 3. 2018, Ze byla nafizena likvidace dédictvi, nebot’ bylo zjisténo, ze dédictvi je
predluzené a dédici, kterymi byli pozistala matka Mgr. V. P. a pozustaly otec Ing. L. S., dédictvi
odmitli. Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢&.j. 26 D 754/2014-773, vydanym dne 8. 8.
2022, které nabylo pravni moci dne 15. 4. 2023, bylo zjisténo, ze obvykla cena 100%
obchodniho podilu ve vlastnictvi zistavitele byla shleddna ve vysi 0 K¢, pficemz pravo na

vypofidaci podil ve spolecnosti [PO1] pfipadlo s ucinnosti ke dni 25. 11. 2013 stitu — Ceské
republice, zastoupené Ufadem pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, ICO 69797111,
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2, Nové Mésto s tim, ze s ohledem na stav
spole¢nosti 1ze predpokladat, Ze i vypofadaci podil je nulové hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bilkova.
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Podle § 212, odst. 1 ZOK podil spolenika, jehoZ ricast 3a trvani spolecnosti zanikla beg pravniho ndstupee,
se povazguje za uvolnény podil.

V odst. 3 uvedeného ustanoveni se uvadi, ze prava a povinnosti spojené s nvolnénym podilem nelze
vykondvat.

Podle § 213, odst. 1 ZOK Spolecnost jako zdstupce proda uvolnény podil, ledaze je podil neprevoditelny
nebo to vylucuje spolecenskd smlonva, nejmeéné za primeérenon cenu bez Zbytetného odkladn. Spolecnici maji
predfupni pravo k prodavanémn uvolnénémn podilu. 1 yugije-li predfeupni pravo vice spoleinikd, rozdéli se
uvolnény podil mezi tyto spolecniky podle poméru jejich podili.

Dle § 213, odst. 2 ZOK yjtézgek  prodeje tvoi7 vyporddaci podil a spolecnost ho bex 3bytecného odkladn
po prodeji vyplati opravnéné osobe.

Podle § 214, odst. 1 ZOK Nepodari-Ii se uvolnény podil prodat ve lhiité 3 mésici, urci se vyse vyporddaciho
podilu a jebo splatnost podle § 36. Podle § 36 se urci vyse vyporddaciho podilu a jeho splatnost také v pripade,
Ze je podil neprevoditelny, nebo urci-Ii to spolecenskd smilonva.

V odst. 2 tohoto ustanoveni se uvadi, ze Jsou-li pro to divedy zvldstnibo retele hodné, Ize lhiitu podle
odstavee 1 prodlousit dobodou mezi spoleinosti a spolecnikem, jeho iicast anikla, nebo jeho pravnim
nastupcem az o 1 rok.

Podle § 215, odst. 1 ZOK Beg zbytecného odkladu poté, co je nebo mobla byt 3jisténa vyse vyporidaciho
podilu podle § 214, rozhodne spoleinost o prechodu uvolnéného podiln nejmeéné za protiplnént ve vysi vyplaceného
vyporadaciho podiln na byvajici spolecniky pomeérmé podle jejich podilii, na nékteré spolecniky nebo jen na
Jednoho 3 nich, jinak snizi zakladni kapitil o vklad spoleinika, jehog ricast ve spolecnosti zanikla; nesplni-li
spolecnost tuto povinnost, soud ji i beg ndavrbu rust a naridi jeji likvidaci. Tato rozhodnuti nalesi do piisobnosti
valné hromad.

V odst. 2 tohoto ustanoveni se uvadi, ze Stanon-li se vsechny podily nvolnénymi, mike spolecnost
rozhodnont, e viastnické privo k témto podiliim prechdazi na spoleinost. Roghodnuti nalesi do piisobnosti
Jednatele a mad formu verejné listiny; tvori-li jednatelé kolektivni organ, rozhodnuti se osvédcuge verejnon listinou.
a v odst. 3 ze Rozhodnutim podle odstavce 1 prechazi viastnické pravo k podilu na spolecniky a rozhodnuting
podle odstavce 2 na spolecnost.

V tomto pfipadé vznikl uvolnény podil ve vysi 100 %, ktery nalezel panu M. S. tak, Ze jeho
ucast ve spolecnosti [PO1] zanikla za trvani spolecnosti v dusledku jeho umrti bez pravniho
nastupce. S ohledem na skutec¢nost, ze pan M. S. byl nejen jedinym spoleénikem pfedmétné
s.1.0., ale soucasné i jejim jedinym jednatelem, jehoz funkce tedy také zanikla, nebylo mozné
naplnit zakonem pfedvidany postup pro feseni takto vzniklé situace, upraveny vyse citovanymi
ustanovenimi ZOK, nebot’ zde nebyl nikdo, kdo by rozhodl v ptsobnosti valné hromady dle
§ 215, odst. 1 ZOK, ani pro absenci statutarniho organu - jednatele nebylo mozné rozhodnout
v souladu s § 215, odst. 1 ZOK o pfechodu vlastnictvi k uvolnéného podilu na spolecnost.

Obchodni spolecnost [PO1] tim, ze nema zadny statutarni organ, jehoz prostfednictvim by
mohla jednat navenek, nespliuje pfedpoklady vyzadované pro vznik pravnické osoby
zakonem, mezi néz zejména patfi nazev, sidlo, pfedmét cinnosti a statutarni organ, jak to
stanovi § 123 odst. 1 obcanského zakoniku. [PO1] nyni také nema zadného spole¢nika, pficemz
mezi obligatorni pfedpoklady, jenz jsou vyzadovany zakonem pro vznik vSech pravnickych
osob, je nutno zahrnout i zakladatelské pravni jednani, vykonavané pfi zakladani spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym zakladateli, tedy osobami, které uzavfely spolecenskou smlouvu a v
piipad¢ jediného zakladatele zakladatelskou listinu. Zakladatelé se po vzniku spolecnosti
zapisem do obchodniho rejstiiku stavaji jejimi prvnimi spolecniky. Je tedy zjevné, ze i tehdy,
pokud spolecnost nema zadného spolecnika, nespliuje pfedpoklady vyzadované pro jeji vznik
zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bilkova.
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Podle § 172, odst. 1 pism. b) obc¢anského zakoniku soud na navrh toho, kdo na tom osvédci pravni
zdjem, nebo i bez ndvrbu, rusi pravnickou osobu a naiidi jeji likvidaci, jestlige jig naddle nespline
predpoklady vyFadované pro vnik privnické osoby zdkonens.

Dle § 172, odst. 2 obc¢anského zakoniku umoZinje-li zdakon soudu 3rusit pravnickon osobu 3 diivodn,
ktery Ize odstranit, sound ji pred vyddanim roghodnuti stanovi primeévenon lhitu k odstranéni nedostattii.

Vousneseni ¢j. €j. 36 Cm 115/2020-6 soud stanovil spolecnosti [PO1] k odstranéni
pfedmétného nedostatku, pro jehoz existenci je vedeno toto fizeni, dodate¢nou lhutu v délce
30 dnti od doruceni uvedeného usneseni, ve které by jest¢ mohly byt disledky tohoto fizeni
zvraceny. Soucasné byla pfedmétna spolecnost poucena o tom, ze pokud k odstranéni
nedostatku nedojde ani podle této posledni vyzvy soudu, bude spole¢nost soudem zrusena

s likvidaci a soud ji jmenuje likvidatora dle § 191, odst. 1, véty druhé obcanského zakoniku.
Uvedené usneseni bylo fadné doruceno opatrovnikovi spolec¢nosti dne 2. 12. 2020.

Opatrovnik spolecnosti v podani doruceném soudu dne 21. 12. 2020 sdélil, ze kontaktoval
potencialni dédice po panu M. S., a to pani Mgr. V. P. a pana Ing. L. S., ktefi opatrovnikovi
sdelili, ze dédictvi odmitli a o pokracovani v ¢innosti spolecnosti nemaji zajem. Opatrovnik
navrhl, aby soud rozhodl o pfipadném zruseni spolecnosti az poté, co bude postaveno najisto,
jaky je vysledek dédického fizeni a zda skuteéné pan M. S. zemfel bez pravniho nastupce,
pfipadné, Ze Zadny z pravnich nastupct nema zajem o vstup do spolec¢nosti.

Rizeni o zrugeni pravnické osoby a nafizeni jeji likvidace patii dle § 85 zakona & 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z.f.s.) mezi fizen{ ve statusové véci, ktera mohou byt
rozhodnuta v souladu § 19 z.f.s. bez jednani; jednani by bylo nafizeno jen v pfipadé, kdy by
bylo provadéno dokazovani (§ 89, odst. 1 z.f.s.). Tato véc mohla byt rozhodnuta na zakladé
uvedenych zjisténi soudu, nebot’” nebyly shledany divodné pochybnosti o téchto, tudiz nebylo
potfebné provadét dokazovani, ani nafizovat dstni jednani.

Podle § 191, odst. 1 obcanského zakoniku Pravnické osobeé, kterd vstoupila do likvidace, aniz byl
povoldn likviddtor podle § 189, jmenuje likviddtora soud, a to i beg navrbu. Sond jmenuje likvidatora i
v pripadé, ge sam rozhodl o Zrusent pravnické osoby.

Dle § 191, odst. 3 obcanského zakoniku Neby/l-li podin jiny ndavrb & nelze-li navrhu vyhovet, miige soud
P1e postupu podle odstavce 1 nebo 2 likviddtorem jmenovat i bez jeho soublasu clena statutdrnibo orgdanu.
Takovy likviddtor nemiige e své funkce odstoupit. Miige viak navrbnont soudu, aby ho funkce prostil,
prokdge-li, e na ném nelze spravedlivé pogadovat, aby funkci vykondval.

Podle § 191, odst. 4 obc¢anského zakoniku nelze-li likvidatora jmenovat ani podle odstavce 3,
jmenuje ho soud z osob zapsanych do seznamu insolvenc¢nich spravceu.

V souladu s vyse citovanou upravou § 191 obcanského zakoniku soud, kdyz nebyl podan zadny
jiny navrh, tak pro zajisténi fadné¢ho a efektivniho prabe¢hu likvidace zrusené obchodni
korporace [PO1] jmenoval likvidatorem pana Ing. L. N., narozeného XXXX, se sidlem XXXX,
ICO XXXX, kterj je osobou, zapsanou v seznamu insolvenénich spravet, vedenym
Ministerstvem spravedlnosti CR.

Likvidator, specifikovany ve vyroku II. tohoto usneseni, kterym bylo o jeho jmenovani dle
§ 191, odst. 1 obcanského zakoniku rozhodnuto, se timto rozhodnutim také stava ucastnikem
tohoto fizeni.

Likvidator se také stava zvlastnim organem (sui generis) zrusené spolecnosti a v souladu s §
193 obcanského zakoniku (podle n¢hoz Likviddtor nabyva prisobnosti statutdrniho orgdanu okamsikem
svého povolani. Za tddny vyikon funkce likvidator odpovidd stejné jako len statutirnibo organu.) na néj
pfechazi zejména tzv. vnéjsi jednatelska, resp. zastup¢i opravnéni, spocivajici v opravnéni
jednat navenek vuci tfetim osobam, ale muze cinit i pravni jednani vici clenim a organim
samotné zrusené a likvidované pravnické osoby, a to v rozsahu, ur¢eném v ustanovenich o
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likvidaci, zejména v § 196 obcanského zakoniku (ktery v odst. 1 uvadi, Ze dnnost likviddtora miige
Sledovat jen iitel, jaky odpovida povaze a cili likvidace) a v § 187 obcanského zakoniku (dle jehoz odst.
1. vicelern likvidace je vyporidat majetek Zrusené pravnické osoby (likvidaini podstatu), vyrovnat diuby vériteliim
a naloit s istjm majetkovym iistatken, jens viplyne 3 likvidace (s likvidalnim iistatkem), podle 3ikona.)
Pravni jednani i procesni ukony v ramci likvidace tak likvidator ¢ini pfimo za likvidovanou
pravnickou osobu. Ttetf osoby maji povinnost poskytnout likvidatorovi potfebnou souc¢innost,
tak jak stanovi § 192 obcanského zakoniku, ktery uvadi Jmenoval-li likvidatora soud, poskytnou treti
osoby likviddtorovi souiinnost ve stejném rogsabu, v jakém jsou povinny poskytnont ji insolvencnimn spravei.

K vyroku II. soud pro Gplnost dodava, Ze vychazel ze zavéri Nejvysstho soudu CR, uvedenych
ve véci sp. zn. 27 Cdo 2916/2018 ze dne 15. 4. 2020 (kde se uvadyi, ze ,,Osobu zapsanon do senamn
insolventnich spraver proto soud (3a podminky stanovené v § 191 odst. 4 0. 3.) jmenuje likvidatorem, anig by
bylo nutné, aby s tim tato osoba vyslovila ad hoc soublas. Ani likvidator jmenovany 3 vad insolvencnich sprivei
nemiige 3, funkce likviddtora odstoupit, miige vsak (stejné jako clen statutirnibo organu) navrbnout sondu, aby
ho funkce 3prostil, prokdse-l, e na ném nelze spravedlivé poZadovat, aby funkdi vykondval.), podpotenych
i nazorem Ustavniho soudu, obsaZenym v jeho usneseni sp. zn. I1. US 1519/20 ze dne 9. 6.
2020 (v némz Ustavni soudu konstatoval, Ze ,, Byt 7 v citovaném unstanoveni § 191 odst. 4 0. 3. neni
vyislovné nvedeno, Ze insolvencni spravee miige byt ustanoven soundem likviddtorem i pres svij nesounblas, vyklad
provedeny Nejvyssim soundem vychazejici e systematiky akona, legislativnibo vyvoje i 3 siceln prisiusné privni
sipravy nelze shledat rozpornym s &. 2 odst. 3 Listiny a &, 2 odst. 4 Ustary.), z nich% ma za to, e pro
jmenovani dan¢ho likvidatora, ktery je osobou, zapsanou v seznamu insolvencnich spraved,
nebylo potfebné, aby s timto pan Ing. L. N. vyslovil souhlas.

Podle § 195 obcanského zakoniku odmeénn a zpiisob jeji miplaty uriuje likvidatorovi ten, kdo jej povolal.
Zpusob urceni odmeény a vypocet nahrady hotovych vydaju likvidatora, jmenovaného soudem,
upravuje nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Vynalozené hotové vydaje, jejichz nahradu likvidator
bude pozadovat, musi byt jednoznaéné odavodnény, konkrétné specifikovany a fradné
dolozeny.

K posuzovani ucelnosti vynalozeni hotovych vydaja ve smyslu § 9, odst. 2 nafizeni vlady c.
351/2013 Sb., v navaznosti na aktuilni judikaturu Vrchniho soudu v Olomouci (napf. usneseni
ve véci sp. zn. § Cmo 84/2020 a 5 Cmo 42/2020), je nutno upozornit, ze zakladni povinnosti
likvidatora po jmenovani do funkce je co nejrychleji zjistit stav majetku likvidovaného subjektu,
protoze oznameni o vstupu do likvidace dle § 198 obcanského zakoniku je vhodné zvefejnit
teprve az po zjisténi, ze existuje majetek pro splnéni ucelu likvidace, vymezeného v § 187, odst.
1 obcanského zakoniku. Pokud likvidator zjisti, ze likvidovany subjekt nema zadny skutecny
ani potencionalni majetek, z né¢hoz by mohli byt uspokojeni piipadni véfitelé likvidovaného
subjektu, pak je z hlediska hospodarnosti na misté postup ve smyslu § 82 zikona ¢. 304/2013
Sb., o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondu, tedy
vyuziti institutu tzv. pfimého vymazu subjektu, zapsaného ve vefejném rejstitku. V takovych
piipadech pak nelze povazovat za uceln¢ vynalozené zejména vydaje za zvefejnéni inzeratu o
vstupu do likvidace v Obchodnim véstniku ¢i naklady za dafové a ucetni poradenstvi.

Jmenovanému likvidatorovi, k zajisténi fadného a efektivniho vykonu jeho funkce, soud
v navaznosti na § 9, odst. 1 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. udéluje, ve smyslu ust. § 30 vyhlasky
Min. spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fiadu pro okresni a krajské soudy, souhlas s
vyuzitim osobnfho motorového vozidla pro ucelné tkony souvisejici s likvidaci spole¢nosti

Vyrok III. usnesent, kterym byla ulozena povinnost k thradé soudntho poplatku, vychazi z § 2,
odst. 1, pism. ) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen zikon o SP), podle
n¢hoz poplatniky poplatkn za rizent pred soudem proniho stupné jsou pravnickd osoba v 17zeni ahdjeném
bez ndavrbu, ve kterém sond roghodl o ruseni nebo likvidaci pravnické osoby nebo o jmenovani likviddtora
privnické osoby a jeho splatnost je upravena v § 4, odst. 1, pism. j) zakona o SP (ide-/i 0 poplatek za
1izent, vnikd poplatkovd povinnost v ostatnich pripadech nlogenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s
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rozhodnutim soudn o véci samé) a v § 7, odst. 1, véty druhé zakona o SP (vznikd-li poplatkovi povinnost
gpiisobem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. e) ag j), je poplatek splatny do 3 dnii od pravni moci roghodnuti,
kterym byla povinnost poplatek zaplatit nlogena nebo jims byl schvdlen smir, nestanovi-li rozhodnuti o schvaleni
smiru splatnost dels7). Vyse poplatku byla stanovena dle polozky 4, bod 1, pism. c¢) Sazebniku
poplatkt zakona o SP, kde se uvadi, ze Za ndvrh na zahdjeni oblanského soudniho rizent, jehog
predmeétem nent penéité pinéni v ostatnich piipadech, neni-li dile stanoveno jinak 2 000 K Soudni poplatek
lze zaplatit na ucet tohoto soudu ¢. 3703-5720621/0710 (pod KS 1148 a VS 3622011520),
vedeny u Ceské narodni banky, poboc¢ka Brno nebo kolkov§mi znimkami vydanymi
Ministerstvem financi Ceské republiky, anebo jej lze sloZit v hotovosti na pokladné tohoto
soudu, pfipadné i zaplatit na pokladné v bance a v tom pifpad¢ je nutné zaslat opis pokladni
stvrzenky uctarné Krajského soudu v Brné, pracovisté Husova.

Ve vyroku IV bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni podle § 23 z.f.s., podle néhoz Bylo-/i
mozné gahdjit 17zent i bex ndvrbn a v 1izent ve statusovych vécech mangelskych a partnerskych, nemd sdadny 3
dtastniki pravo na ndabradu ndakladi 17zent podle vysledku rizeni. Nabradn nakladi rizeni lze prignat,
odiivodriuji-lIi to okolnosti pripadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, k Vrchnimu soudu
v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brne.

Nesplni-li spolecnost povinnost ulozenou ve III. vyroku usneseni, bude jeji splnéni vymahano.

Brno 26. dubna 2023

Mgr. Lenka Zapletalova v.r.

samosoudce
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